Zur Geschichte der Tierschutzgesetzgebung in der
Schweiz, mit Fokus auf die Haltungsvorschriften fiir
Amphibien und Reptilien

BEAT AKERET

Die Geschichte der Tierschutz-Gesetzgebung in der Schweiz reicht bis in die zweite
Halfte des 20. Jahrhunderts zuriick. Damals war der Schutz von Tieren Angelegenheit
der Kantone und wurde meist in Kombination mit sicherheitspolizeilichen Vorschriften
geregelt. In den spaten 1960er Jahren formulierte der Kanton Ziirich das erste kantonale
Tierschutzgesetz. Dieses schrieb unter anderem vor, dass fiir das Halten geféhrlicher
Wildtiere eine Bewilligung notig sei. Dies galt fiir Raubkatzen und Béaren, aber auch
fur Gift- und grofle Riesenschlangen sowie Krokodile. Wildtiere durften auflerdem
nicht ohne Bewilligung ausgesetzt werden. Wer gegen die Auflagen verstief3, konnte
mit einem Buf3geld bestraft werden.

Erstes Schweizer Tierschutzgesetz

Am 27. Juni 1973 entschied die Schweizerische Bundesversammlung, das aus dem 19.
Jahrhundert stammende Schichtverbot in Artikel 25 der Bundesverfassung durch
einen Tierschutzartikel zu ersetzen. Bereits am 2. Dezember 1974 nahm das Schwei-
zer Volk - das iiber jede Verfassungsinderung abstimmen muss - die entsprechende
Anderung der Bundesverfassung an, mit einem Ja-Stimmen-Anteil von knapp 84.0%
an. Damit wurde der Tierschutz in der Bundesverfassung verankert und der Bund
verpflichtet, Gesetze zum Schutz von Tieren zu erlassen.

Im Laufe der nichsten fiinf Jahre wurde das erste gesamtschweizerische Tierschutz-
gesetz ausgearbeitet. Am 3. Dezember 1978 wurde das neue Tierschutzgesetz (TSchG)
mit 81.7% Ja-Stimmen vom Schweizer Volk angenommen. Das neue Gesetz legte die
Rahmenbedingungen fiir den kiinftigen Tierschutz fest. Es enthielt eine Vielzahl
grundsitzlicher Bestimmungen, wie: ,, Tiere sind so zu behandeln, dass ihren Bediirf-
nissen in bestmoglicher Weise Rechnung getragen wird”“ oder ,,Niemand darf ungerecht-
fertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schéden zufiigen oder es in Angst versetzen".
Im TSchG stand weiter: ,,Der Bundesrat erlisst nach Anhéren der interessierten Kreise
Vorschriften iiber das Halten von Tieren, namentlich iiber Mindestabmessungen®. Auf
dieser Basis wurde im Laufe der nichsten drei Jahre eine neue Tierschutzverordnung
(TSchV) ausgearbeitet.

Erste Tierschutzverordnung (1981)

Die neue TSchV wurde am 27. Mai 1981 vom Bundesrat erlassen und trat am 1. Juli
1981 in Kraft. Sie enthielt eine Vielzahl von Bestimmungen zu allen Aspekten des Tier-
schutzes - von der Viehhaltung bis zur Fischzucht, vom Schlachten bis zu unerlaubten
Handlungen an Tieren oder von Vorschriften fiir Tierversuche bis zu Bestimmungen
fur die Haltung von Wildtieren. Grundlage waren eine Reihe grundsitzlicher Bestim-
mungen wie: ,, Tiere sind so zu halten, dass ihre Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht
gestort werden und ihre Anpassungsfihigkeit nicht tiberfordert wird.“ oder ,,Fiitterung,
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Abb. 169. Riesensala-
mander (Andrias
davidianus) leben in
der Natur ganzjih-
rig in kithlen Berg-
bachen. Trotzdem
schrieb die Schwei-
zer Tierschutz-
verordnung lange
Zeit vor, dass diese
Tiere eine Trocken-
ruhe (Aestivation)
halten miissen, was
deren sicheren Tod
bedeutet hitte.

Pflege und Unterkunft sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den
Erkenntnissen der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bediirfnissen der Tiere
entsprechen”. Neu waren auflerdem umfangreiche Tabellen mit gesetzlich verbindlichen
Mindestanforderungen fiir die Haltung von Wirbeltieren.

All diese Bestimmungen waren nach Anhorung interessierter Organisationen vom
Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVet) ausgearbeitet worden, dem auf Bundesebene
die Zustandigkeit fiir den Tierschutz zugewiesen und in dem zu diesem Zweck eine
Dienststelle ,Tier- und Artenschutz® unter Leitung von Dr. PETER DOLLINGER einge-
richtet wurde. Die Amphibien und Reptilien betreffenden Bestimmungen waren in Zu-
sammenarbeit des BVet mit den grofSen zoologischen Garten der Schweiz sowie auch
Vertretern der DGHT-Landesgruppe Schweiz (DGHT-LG CH) ausgearbeitet worden.

Fiir die Haltung von Lurchen und Kriechtieren war insbesondere Artikel 39 von
Bedeutung. Dort wurde festgelegt, welche Wildtiere nur mit einer Bewilligung gehal-
ten werden durften. Als einzige Amphibiengattung wurden hier die Riesensalamander
aufgefithrt (Abb. 169). Unter den Reptilien wurden Riesen- und Meeresschildkroten,
Krokodile, Chamaileons, Warane, Krusten-, Briickenechsen, Giftschlangen und Riesen-
schlangen, die erwachsen mehr als 3 m lang werden, aufgelistet, wobei Boa constrictor
explizit von der Bewilligungspflicht ausgenommen wurde. Im Anhang 2 der TSchV
wurden die bewilligungspflichtigen Riesenschlangen aufgelistet.

Die Liste enthielt mehrheitlich grofwiichsige und/oder potentiell gefahrliche Reptilien.
Interessanterweise fehlten aber sowohl GrofSleguane als auch grofwiichsige Wasserschild-
kroten. Chamileons wurden bewilligungspflichtig, weil ihre Haltung anspruchsvoll ist.
Weshalb Zwergwarane der Haltebewilligungspflicht unterstellt wurden, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Diese Echsen sind weder potentiell gefahrlich noch schwierig haltbar (Abb. 170).

Dass B. constrictor explizit von der Bewilligungspflicht ausgenommen wurde, hatte
mehrere Griinde: Diese Riesenschlangenart erreicht nur in Ausnahmenféllen eine Ge-
samtldnge von 3 m, ist meist ruhig im Verhalten und kann einem gesunden Menschen
nicht gefahrlich werden. Vor allem aber war diese Art damals wie heute ein beliebtes
und hiufig gehaltenes Terrarientier. Der maf3geblich an der Ausarbeitung der Bestim-
mungen beteiligte, veterindramtliche Sachbearbeiter P. ScHwAB (Veterinérpolizei, Kan-
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Abb. 170. Weil bis
2001 selbst Zwerg-
warane wie dieser
Stachelschwanzwa-
ran (Varanus
acanthurus) halte-
bewilligungspflich-
tig waren, gab es bis
vor wenigen Jahren
in der Schweiz
kaum Halter dieser
Echsen.

ton Ziirich) konnte die Verantwortlichen des BVet davon iiberzeugen, dass der bisherige
kantonale Kontrollaufwand durch die Bewilligungspflicht von B. constrictor iberaus
grof3 gewesen war, sodass in der TSchV auf eine Bewilligungspflicht verzichtet wurde.
Zusitzlich zur normalen Bewilligungspflicht wurde im Art. 40 eine Kategorie
»schwierig haltbarer Wildtiere“ definiert. Fiir diese musste kiinftig ein Gutachten eines
sanerkannten Fachmanns bescheinigen, dass eine ,artgerechte Haltung gesichert ist".
Erst dann war es den kantonalen Vollzugsbehorden erlaubt, eine Haltebewilligung aus-
zustellen. Hier wurden in der TSchV von 1981 mit dem Goliathfrosch eine Amphibien-
art, sowie drei Reptilientaxa aufgelistet: Meerechsen, Chaméleons und Briickenechsen.

Auswirkungen der ersten TSchV auf die Reptilienhaltung

Bis in die frithen 1980er Jahre wurden Chamaéleons regelméaflig und teilweise in betrécht-
lichen Stiickzahlen in die Schweiz importiert. Diese Wildfinge waren oftmals in einem
schlechten Gesundheitszustand und iiberlebten meist nicht lange. Selbst zoologischen
Gérten gelang es kaum, diese Reptilien iiber einen lingeren Zeitraum am Leben zu
halten oder gar nachzuziichten. Dies fithrte dazu, dass Chamileons als schwierig haltbar
galten und bestenfalls etwas fiir Spezialisten waren. Aus diesem Grund wurden sie in
Artikel 40 aufgenommen. Dies hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Chaméleon-
haltung in der Schweiz: Nach 1981 verschwanden diese Echsen fast vollstindig aus den
Schweizer Terrarien. Nur ganz wenige Halter waren bereit, den Aufwand und die Kosten
fir das Expertengutachten und die bendtigte Haltebewilligung aufzubringen.

Ahnlich verhielt es sich mit den Waranen. Die ab 1981 fiir die Haltung sdmtlicher Ar-
ten vorgeschriebene Bewilligung schreckte die meisten Terrarianer davon ab, sich mit
diesen Echsen zu beschiftigen. Zusitzlich erschwerend kam hinzu, dass selbst fiir kleine
Arten verhaltnismafig grofie Terrarien vorgeschrieben wurden. So mussten die Becken
fur Zwergwarane eine Grundfldche von mindestens 1.5 m* bei einer Hohe von 1 m oder
mehr haben. Wahrend in umliegenden Landern kleine Arten wie Stachelschwanz- oder
Trauerwarane schon lingst regelméaflig gehalten und nachgezogen wurden, pflegte ge-
gen Ende des 20. Jahrhunderts kaum jemand in der Schweiz solche Echsen.

Fir samtliche haltebewilligungspflichtigen Wildtiere wurden im Anhang 2 der
TSchV Mindestanforderungen definiert. So auch fiir Amphibien und Reptilien. Lei-
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der interpretieren auch heute noch manche Tierhalter diese Mindestanforderungen
als Empfehlungen zur Gehege- beziehungsweise Terrariengrofie und -einrichtung oder
gar als Kriterium fiir eine gute Haltung. Diese Annahme ist aber falsch! Mindestanfor-
derungen definieren minimale Standards, die von Gesetzes wegen nicht unterschritten
werden diirfen. Werden Mindestanforderungen unterschritten, so gilt die Haltung als
nicht tiergerecht und kann bestraft werden. Wenn immer méglich, sollten den Tieren
deshalb gréfiere Gehege zur Verfiigung stehen.

Revision der TSchV (2000)

Die TSchV von 1981 hatte in Bezug auf die Terraristik fast 20 Jahre Bestand. Im Sommer
2000 wurde vom BVet eine revidierte Version der TSchV in die Anhérung gegeben. In-
teressierten Organisationen und Einzelpersonen wurde damit die Gelegenheit gegeben,
zum Entwurf der Verordnung Stellung zu nehmen. Unter den Schweizer Terrarianern 16s-
te der Entwurf einen Sturm der Entriistung aus, war die Liste der bewilligungspflichtigen
Riesenschlangen doch um etliche Arten verlangert worden. Fast alle ,neuen® Arten blie-
ben jedoch unter der in Artikel 39 festgeschriebenen Grenze von 3 m Gesamtlidnge.

Im Vernehmlassungsentwurf wurden bei den Reptilien neue Mindestanforderungen
definjert. Dabei sollten die bisher absoluten Flichenangaben (m?) durch kérpergréfien-
abhingige Flachen- und Hohenangaben ersetzt werden. Leider waren die Tabellen im
Anhang 2 ausgesprochen unsorgfiltig ausgearbeitet worden - insbesondere bei den
Waranen. Dies veranlasste die Leitung der DGHT-LG CH dazu, vom renommierten,
deutschen Waranspezialisten und 1. Vorsitzenden der DGHT-AG Warane und Krus-
tenechsen, Prof. Dr. H.-G. HorN, ein Gutachten einzuholen. Darin schrieb der Autor un-
ter Anderem: ,,... Zu meinem Bedauern muss ich Ihnen mitteilen, dass man iiber die fach-
liche Inkompetenz desjenigen, der die Zusammenstellung zur Waranhaltung vorgenom-
men hat, nicht einmal entsetzt, sondern nur noch erstaunt sein kann. Schon die Verwen-
dung einiger auf dem Markt erhdltlicher Fachbiicher hitte zur Vermeidung zahlreicher
Fehler (nicht aller) beigetragen. Ich kann nur hoffen, dass die Beitrige zur Haltung ande-
rer Reptilien nicht ebenso daneben geraten sind. War es der Beamte einer Behorde, der das
ausarbeiten musste, kann man das ganze Malheur verzeihlich finden, war es jemand vom
Fach, sollte man seine Kompetenz von unabhdingigen Fachleuten tiberpriifen lassen. Auf
jeden Fall aber muss dieser Abschnitt griindlich iiberarbeitet werden.”

Wohl nicht zuletzt dank dieses Gutachtes gelang es dem damalige Leiter der DGHT-LG
CH, HENRI KRATZER aus Ziirich, den fiir die Reptilien verantwortlichen BVet-Mitarbeiter
zu tberzeugen, dass die terraristisch relevanten Bestimmungen {iberarbeitungsbediirftig
waren. Die Hartnéckigkeit von KRATZER zahlte sich aus: Artikel 39 und 4o (bewilligungs-
pflichtige Reptilien), wie auch die Mindestanforderungen im Anhang 2 wurden reptilien-
gerecht umformuliert. Wo notig kam es zu Anpassungen der Terrarien-Mindestgro-
Ben, wobei in den allermeisten Fillen kiinftig groflere Gehege vorgeschrieben wurden.
Fiir Schildkréten, Echsen und Krokodile galten weiterhin fixe Flaichenvorgaben, bei den
Schlangen korperlangen-abhédngige Mafe. Auflerdem wurden die grofien Leguane, Grofi-
und Krokodiltejus der Haltebewilligungspflicht unterstellt. Umgekehrt gelang es KRATZER,
die kleinen Warane (< 1 m Gesamtlidnge) davon zu befreien. Einzig die beiden halbaqua-
tischen Kleinwarane Varanus mitchelli und V. semiremex blieben weiterhin bewilligungs-
pflichtig - als typisch schweizerischer Kompromiss. Der BVet-Vertreter begriindete dies
mit dem fiir die Haltung nétigen Bassin. Auflerdem wurde das Jemenchamaleon von der
Gutachterpflicht befreit und bedurfte kiinftig nur noch einer normalen Haltebewilligung.
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Selbstverstandlich wirkten sich die Neuerungen von 2001 auch auf die Haltung
von Reptilien aus. Die Befreiung der meisten Kleinwarane von der Bewilligungs-
pflicht fiithrte dazu, dass diese interessanten Echsen binnen weniger Jahre Einzug in
die Schweizer Terrarien hielten und heute regelméafSig gepflegt, wie auch nachgezogen
werden. Umgekehrt verhielt es sich mit den Griinen Leguanen. Diese wurden frither
alljahrlich in grofen Stiickzahlen importiert — zumeist als Jungtiere. Nach Inkrafttre-
ten der neuen Bestimmungen verschwanden diese Echsen binnen kurzer Zeit aus dem
Sortiment der Zoofachgeschifte. Selbst langjahrige Leguanziichter gaben die Zucht
auf, weil sie die Jungtiere nicht mehr absetzen konnten.

TSchV-Teilrevision 2006

Eigentlich hétte man mit der tiberarbeiteten Version der TSchV in der Version 2001
gut leben konnen. Doch es kam anders: Nur gerade 5 Jahre spiter gab das BVet Ende
2006 eine tiberarbeitete Version der TSchV in die Vernehmlassung. Neu sollten Fidji-
Leguane einer Bewilligungspflicht unterstellt werden. Auflerdem wurde die Liste der
Reptilien, fiir welche ein Gutachten die artgerechte Haltung zu bescheinigen hat, um
einige Taxa erweitert: Meeresschildkroten, Galapagos-Land- und Wirtelschwanzlegu-
ane sowie Krokodile.

Weitreichender waren die geplanten Anderungen der Mindestanforderungen. Neu
fanden sich nicht nur Vorgaben zur Haltung bewilligungspflichtiger Tiere in den Tabel-
len. Diese umfassten nun auch eine willkiirliche Auswahl nicht-bewilligungspflichtiger
Amphibien und Reptilien. Zu allem Ungliick waren die Mindestanforderungen ohne
den nétigen Sachverstand verfasst worden, sodass manche Terrarientiere gekocht, er-
sduft, vertrocknet oder erfroren wiren, hitte man sie gemaf} den Haltungsvorgaben im
Vernehmlassungsentwurf gepflegt.

Grundlage der neuen Tabellen im Anhang 2 waren entsprechende Listen in ,,Das
Buch zum Tierschutz“ von SAMBRAUS & STEIGER (1997). Darin hatten der Zootierart
Dr. med. vet. B.-J. SCHILDGER und der Herpetologiekurator des Frankfurter Zoos R.
WICKER zu ausgewdhlten Amphibien- und Reptilienarten Angaben mit den fiir eine
Haltung bendétigten Terrariengrofien zusammengestellt. Diese Tabellen standen nun
als Mindestanforderungen in der Schweizer TSchV. Aber sie waren nicht einfach 1:1
tibernommen worden. Vielmehr waren Angaben zur Berechnung von Grundflichen
und/oder Terrarienhéhen willkiirlich erhéht worden. Aulerdem waren Namen von
Tieren teilweise falsch geschrieben und folgten einer veralteten Systematik. Interessant
war eine Namen-Neuschopfung: ,, Tejova ranus®. Ich kannte kein Reptil mit diesem Na-
men und auch in der Literatur wurde ich zunéichst nicht fiindig. Erst nach einiger Zeit
stellte ich fest, dass da jemand den Namen falsch abgetippt hatte. Es hitte Tejovaranus
heiflen miissen, ein ungiiltiges Synonym fiir die Gattung Callopistes (Warantejus).

Tierquilerische Mindestanforderungen

Viel schlimmer aber waren unségliche Temperaturangaben in der Spalte ,,Besondere
Anforderungen® So sollten tropische und subtropische Laubfrosche wie Agalychnis,
Hyperolius und Polypedates bei 22-30 °C und lokal sogar 35 °C (!) gehalten werden.
Mal abgesehen davon, dass Hyperolius und Polypedates gar keine Laub-, sondern
Ried- beziehungsweise Ruderfrosche sind, wiren diese hohen Temperaturen fiir
etliche Arten todlich gewesen!
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Alpensalamander sollten bei 14-22 °C
gepflegt werden, wo doch jeder Schwanz-
lurchpfleger weif3, dass fiir diese Tiere
schon die normale Zimmertemperatur
zu hoch ist und ein kalter, feuchter Kel-
ler die weitaus bessere Option darstellt.
Wenn die Salamander nicht an einem
Hitzschlag gestorben waren, dann durch
ertrinken. Denn die Mindestanforde-
rungen schrieben fiir Feuer- und Alpen-
salamander ein Bassin mit einer Wasser-
tiefe von der doppelten Kopf-Rumpflin-
ge vor — und das bei Tieren, die gar nicht  Abb. 171. Wer in der Schweiz Firberfrésche
richtig schwimmen konnen. (Dendrobates tinctorius) gesetzeskonform hal-

Noch unverstindlicher war die Vor-  ten wollte, musste sie bis vor kurzem tiberwin-
schrift, Pfeilgifirésche aus dem tro- tern, was fiir diese Tiere aus den tropischen

- .. . .. . Regenwildern Siidamerikas den sicheren Tod
pischen Siidamerika zu uberwintern bedeutet hitte
(Abb. 171). Das hatte den sicheren Tod )
dieser Tiere bedeutet.

Nicht besser sah der Entwurf bei den Reptilien aus. Auch hier gab es teilweise viel
zu hohe Temperaturvorgaben. Fiir Kénigsnattern wurde ein Spot mit lokal 40 °C, fiir
Kletternattern, Baumnattern und kleine Riesenschlangen wurden gar 45 °C vorgeschrie-
ben. Spotstrahler bis 40 °C hitten auch Vorschrift sein sollen bei der Haltung grofien
Riesenschlangen. Wie sich ein tiber 6 m langer Python unter einem Spot aufwéirmen
soll, bleibt das Geheimnis des Autors. Mit grofier Wahrscheinlichkeit hétten die Strahler
zu schweren Riickenverbrennungen gefiihrt, wire das in der Praxis umgesetzt worden.
Doch es gab noch hohere Temperaturvorgaben: Fiir Rennechsen der Gattungen Ameiva
und Cnemidophorus wurden lokal 50 °C vorgeschrieben. Auch die einheimische Berg-
eidechse sollte es bei 18-25 °C, unter einem Spot bis 40 °C schon warm haben. Ob diese
kalteresistentesten Echsen unter solchen Bedingungen wohl lange gelebt hitten?

Interessant war auch, wie fahrldssig Tiere zu Gruppen zusammengefasst wurden. So
etwa Felsen- und Stachelleguane, die auf einer einzigen Zeile abgehandelt wurden. Die vier
Felsenleguanarten sind spezialisierte Bewohner steiler Felswénde. Viele Stachelleguane le-
ben dagegen eher am Boden. Bei Bedarf klettern sie auch mal auf einen Busch, Felsen
oder Zaunpfahl (nomen est omen). Das bedeutet, dass fiir die beiden Gattungen Terrarien
mit unterschiedlichen Formaten fiir eine artgerechte Haltung nétig sind: Fiir Felsleguane
koénnen sie nicht hoch genug sein, die Fliche ist eher sekundar. Fiir etliche Stachelleguane
ist dagegen, je nach Art, eher eine ausreichende Grundfliche mit einigen Klettermdoglich-
keiten wichtig. Weil Stachelleguane mit rund 100 Arten vom gemifligten Nord- bis ins
tropische Mittelamerika verbreitet sind und von der Wiiste bis zum Bergregenwald artspe-
zifisch so gut wie jeden natiirlichen Lebensraum im Verbreitungsgebiet besiedelt haben,
sollte jedem sachkundigen Terrarianer klar sein, dass man sie nicht tiber eine Leiste schla-
gen kann - auch nicht per Gesetz. Und zu allem Ungliick war dies nicht mal ein Einzelfall.
Auch andere Tiere mit unterschiedlichen Haltungsanforderungen waren willkiirlich zu-
sammengefasst worden. Uberhaupt schien es, dass hier Laien am Werk waren, die wenig
von Wildtierhaltung verstanden — und dies nicht nur bei den Reptilien.

A. OcuSeNBEIN (Uni Basel), damaliger Leiter der DGHT-Landesgruppe, reichte
beim BVet im Herbst 2006 termingerecht eine Stellungnahme zum Entwurf der TSchV
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2006 ein. Diese umfasste 23 Seiten. Darin enthalten war eine 16-seitige Auflistung fach-
licher Fehler im Verordnungsentwurf mit den dazugehorigen Begriindungen. Weiter
wurde eine komplett korrigierte Version des Anhang 2/Reptilien beziehungsweise Am-
phibien nach Bern geschickt. Diese war genau so formatiert, wie die Tabellen in der
Verordnung, sodass es ein Leichtes gewesen wire, alles genau so zu {ibernehmen und
fehlerfreie Mindestanforderungen in die {iberarbeitete TSchV zu schreiben.

TSchV 2008 - eine Ansammlung von Fehlern

Doch es kam anders. Nach rund anderthalb Jahren Uberarbeitungszeit durch das
BVet setzte der Bundesrat die neue Version der TSchV am 23. April 2008 in Kraft. Ein
erster Blick in die Mindestanforderungen im Anhang 2 lief} aufatmen. Die Tempera-
turvorgaben waren gestrichen worden und die Mindestanforderungen fiir Felsen- und
Zaunleguane fehlten. Der Rest war in Sachen Terraristik aber tiber weite Strecken noch
fehlerhafter als der Vernehmlassungsentwurf. Ich schrieb deshalb am 8. Mai 2008 an
einen der BVet-Verantwortlichen: ,,Ich habe mir in den letzten Tagen die aktuelle Version
der TSchV eingehend angeschaut und bin mafSlos enttduscht und frustriert! Ich dachte,
dass Sie und Ihre Kollegen im BVet aufgrund der umfangreichen und sehr sorgfiltig aus-
gearbeiteten Vernehmlassungsantwort der DGHT-LG CH gemerkt hatten, dass der Ver-
nehmlassungsentwurf der TSchV ausgesprochen unsorgfiltig und extrem fehlerhaft war.
... Nun musste ich feststellen, dass die aktuell vorliegende Version noch immer unglaublich
viele Fehler enthdlt. Sowas darf in dieser Form keinesfalls in Kraft gesetzt werden.“

Neu waren Alligator-, Schlangenhals- und Pelomedusenschildkréten haltebewilli-
gungspflichtig. Bei ersteren sicherlich sinnvoll und von der DGHT auch empfohlen
worden, da sie betrachtliche Gréflen erreichen und schwere Verletzungen verursachen
konnen. Aber weshalb wurden die Halswender-Schildkréten bewilligungspflichtig? Auf
eine entsprechende Nachfrage konnte mir kein BVet-Vertreter eine Antwort geben.

Im einleitenden Text zu den Amphibien stand: ,,Die Nahrung fiir die Larven von Am-
phibien muss vor allem aus pflanzlichen Bestandteilen zusammengesetzt sein.“ Dass es
auch Kaulquappen gibt die keine Veganer, sondern Gemischtkostfresser oder gar Kan-
nibalen sind und dass Schwanzlurchlarven sich so gut wie ausschlieSlich von Wasser-
tieren ernihren, hatte wohl niemand bedacht.

Des Weiteren waren die minimalen Terrariengrofien fiir Schwanzlurche massiv er-
hoht worden. Die Formeln zu Berechnung der Terrarienfldche und -hdhe waren zwar
gegeniiber frither kaum verdndert worden. Dafiir aber die Definition der fiir die Be-
rechnung benétigten Variablen ,,KL® In fritheren Versionen bedeutete ,, KL* die Kopf-
Rumpf-Linge, also ohne Schwanz. In der neuen Verordnung wurde , KL bei den
Schwanzlurchen neu als Gesamtlinge definiert. Diese kleine Anderung fiithrte dazu,
dass die Terrarien nun doppelt so hoch und die Bassins doppelt so tief sein mussten.
Die Terrarien- wie auch die Bassinflichen wurden dadurch sogar vervierfacht.

Voller Fehler waren die Tabellen der Mindestanforderungen. Hier war kaum
einer der durch die DGHT-LG CH aufgelisteten Fehler korrigiert worden. Selbst Or-
thographie-, Nomenklatur- und Systematikfehler waren immer noch dieselben wie im
Vernehmlassungsentwurf. Ein mafigeblich an der Uberarbeitung beteiligter Beamter
auflerte diesbeziiglich auf Nachfrage, dass dies juristisch irrelevant sei.

Aber es standen nicht nur die alten Fehler weiterhin in den Tabellen. Es waren
sogar viele neue eingebaut worden. So mussten sich Riesensalamander neu in einem
lockeren, grabfihigen Substrat zu einer Trockenruhe (Aestivation) zuriickziehen kén-
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nen (Abb. 169). Und das bei Tieren, die ihr gesamtes Leben in kiihlen Bergbéchen ver-
bringen und vertrocknen, wenn ihre Haut nicht stdndig nass ist. Pfeilgiftfrsche mus-
sten weiterhin tiberwintert werden und die lebensgefihrlichen Bassins in Salamander-
Terrarien standen immer noch im Verordnungstext.

Vergessene und verrutsche Fufinoten

In fritheren Versionen der TSchV wurde bei den Reptilien durch eine Fufinote in
den Mindestanforderungstabellen die Terrarienh6he aus praktischen Griinden auf 2 m
beschrankt, falls sich rechnerisch ein hoherer Wert ergab. Diese Fufinote fehlte nun
plotzlich. Fir die allermeisten Reptilien war dies irrelevant. Nicht aber fiir manche
Grof3reptilien, fiir die nun deutlich héhere Gehege vorgeschrieben wurden. Bei Griinen
Leguanen musste das Terrarium viermal so hoch sein wie die Kopf-Rumpf-Lange (KL).
Fir grofle Individuen mit 1 m KL waren somit mindestens 4 m hohe Anlagen notig
und fiir Papua-Warane mit derselben KL sogar mehr als 5 m. Solche hohe Terrarien
mogen dem Kletterbediirfnis der Tiere entgegenkommen. In der Praxis haben sie aber
ihre Tiicken, denn es ist schwierig, in solch groff dimensionierten Anlagen das richtige
Temperatur-Regime zu gewéhrleisten. Und wenn sich ein grofler Leguan oder Waran aus
dieser Hohe fallen ldsst und den Pfleger angreift, kann das ernsthafte Folgen haben.

Unnoétig sind solche Terrarienhohen fiir grofle Riesenschlangen, weil sie diese selbst
bei guter Strukturierung kaum nutzen. Grofe Gelbe Anakondas leben halbaquatisch und
klettern kaum auf hohe Bdume; wie sollen sie ein 3 oder gar 4 m hohes Terrarium nutzen?
Dasselbe gilt auch fiir Krokodile, die keine Terrarienhéhen von mehr als 2 m bendétigen.

Dass nicht nur die Amphibien- und Reptilienhaltung von Fehlern betroffen war,
zeigt ein Schreiben von Dr. P. DOLLINGER, ehemaliger Abteilungsleiter des BVet und
damaliger Geschiftsfithrer des Weltverbandes der Zoos und Aquarien (WAZA). Er
schrieb mir: ,,Da ist Hopfen und Malz verloren ... Fehler hat es zuhauf, nicht nur bei den
Reptilien.“ Es folgt danach eine langere Aufzdhlung von Fehlern und Inkonsistenzen
innerhalb des Verordnungstextes in Bezug auf Saugetiere und Vogel.

Ende Mai 2008 wandte sich der Leiter der DGHT-LG CH A. OCHSENBEIN ans BVet
und bat um ein gemeinsames Treffen mehrerer Terraristik-Organisationen (DGHT,
ARCAT, SDAT, SIGS) mit Verantwortlichen des BVet, damit gemeinsam nach Lo-
sungen fiir die fehlerhaften Mindestanforderungen gesucht werden konnte. Am 14.
Juli 2008 antwortete Dr. H. BINDER, damals Wildtierverantwortlicher beim BVet: ,, Wir
haben Ihre Riickmeldung, dass im Anhang 2 der Tierschutzverordnung Korrekturbedarf
besteht, registriert und die Uberpriifung ist eingeleitet. ... Eine Korrektur kann aber erst
nach dem in Kraft treten eingeleitet werden, da dies mit einer Revision verbunden ist. Es
ist aber sicher nicht so, dass am 1. September gleich der Vollzugsnotstand ausbricht. Auch
die kantonalen Tierschutzstellen werden sich sorgfiltig an die neuen Vorgaben herantas-
ten und bei offensichtlichen Fehlinformationen (z. B: falsche Formelangaben zur Berech-
nung von Gehegedimensionen) diese nicht anwenden.

Von Ihrer Seite sind Korrekturvorgaben schriftlich eingereicht worden und verschie-
dene Kontakte haben in den letzten 3 Monaten stattgefunden. Bevor auf unserer Seite die
Analyse, was effektiv neu zu formulieren sei abgeschlossen ist, macht es wenig Sinn, Ihrem
Gesuch um ein Fachgesprich nachzukommen. Wir werden uns mit Ihnen nach der Som-
merferienzeit in Verbindung setzen, um einen Gesprichstermin zu vereinbaren. Dieses
wird aber erst im Herbst stattfinden konnen. Falls Sie in der Zwischenzeit zusdtzliche Un-
gereimtheiten entdecken, bitte ich Sie, diese Herrn SCHINDLER zur Kenntnis zu bringen.”
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Aufgrund von Ferienabwesenheit iibernahm ich von A. OCHSENBEIN das Dossier
und versuchte erneut, mit H. BINDER in Kontakt zu treten. Ich schrieb damals: ,,Ich
verstehe sehr gut, dass es nicht mehr méglich ist, zum jetzigen Zeitpunkt substantielle An-
derungen in der Tierschutzverordnung (TSchV) vorzunehmen. Es geht uns auch gar nicht
um solche Anderungen. Aber die vorliegende Version enthilt aufSerordentlich viele kleine
Fehler, die ohne groffen Aufwand zu beheben wiren ohne die gesamte TSchV nochmals
neu schreiben zu miissen. Insbesondere im Anhang 2/Reptilien & Amphibien héiufen sich
diese Fehler und fiihren z.T. zu Vorgaben die grotesk sind und die ich ... als tierqudlerisch
bezeichnen wiirde. Ich bekomme selbst aus dem Ausland Anfragen von namhaften Her-
petologen, ob der Anhang zur schweizerischen TSchV bei dem Amphibien und den Rep-
tilien ein schlechter Scherz sei!“ Ich lie8 A. BINDER weiter eine knappe Ubersicht der
eklatantesten Fehler und Unstimmigkeiten zukommen. Noch am selben Tag verwies
der Angeschriebene erneut auf den Korrespondenzweg und sah keinen Bedarf fiir ein
Gesprich. Er schrieb u. A.: ,,Damit entschuldige ich die Fehler, die bei der Anpassung des
Anhanges passierten nicht und es ist peinlich, dass jetzt fiir eine gewisse Zeit offensicht-
liche Fehlinformationen per Gesetz offizialisiert werden. ... Es ist auch miif$ig nachzu-
forschen, wieso die vorgesehenen Korrekturen, die nicht zuletzt auf den Stellungnahmen
basiert hitten, letztlich nicht in die Endfassung aufgenommen wurden.“ Damit war die
Sache fiirs BVet erledigt. Zu einer gemeinsamen Gesprachsrunde kam es leider nicht.

Basierend auf dem Anhang 2 der TSchV-Version 2008 erarbeitete die DGHT-LG
CH in der Folge eine korrigierte Fassung von Art. 89 (bewilligungspflichtige Reptilien
und Amphibien) und 92 (Arten mit Gutachten) wie auch der Mindestanforderungen.
Das Dokument wurde im September 2010 ans BVet geschickt. Fiir die nachste Revision
hitten die Verantwortlichen diesen Vorschlag iibernehmen konnen und wiéren so in
der Lage gewesen, mit minimalem Aufwand eine beziiglich der Haltung von Amphi-
bien und Reptilien fehlerfreie Verordnung zu erstellen.

Sachkundenachweis (SKN)

Mit der TSchV-Version 2008 wurde fiir die Haltung von nach Artikel 89 bewilli-
gungspflichtiger Wildtiere ein obligatorischer Sachkundenachweis (SKN) eingefiihrt.
Privatpersonen, die Gift- und grofle Riesenschlangen, grofie Echsen oder gewisse
groflwiichsige Schildkréten halten mochten, miissen seither entweder einen vom BVet
anerkannten SKN-Kurs (mindestens 5 h Theorie) besuchen oder im Rahmen eines
Praktikums mindestens drei Wochen in einer Tierhaltung bei der Betreuung der Tiere
mithelfen. Die TSchV regelt die Grundziige der Ausbildung. Weitere Details regelt
die ,Verordnung des Eidgendssischen Volkswirtschafts-Departements (EVD) tiber die
Ausbildung in der Tierhaltung und im Umgang mit Tieren®. Ziel der Ausbildung muss
sein, dass Tierhalter die Grundsitze der tiergerechten Haltung kennen (Rechtsgrund-
lagen, artspezifische Bediirfnisse der Tiere, Tierbetreuung, Fiitterung, Gestaltung der
Haltungsumwelt sowie Aufzucht von Jungtieren).

Nach Inkrafttreten dieser Bestimmungen haben verschiedene Organisationen und
Einzelpersonen mit langjahrigen Erfahrungen in der Haltung von Wildtieren eine An-
erkennung erhalten, um SKN-Kurse anbieten zu diirfen, so auch die DGHT-LG CH.
Der damalige Landesgruppenleiter A. OCHSENBEIN hatte sich schon frith mit der The-
matik befasst und in Zusammenarbeit mit den Regionalgruppenleitern ein Konzept
erarbeitet. Im Marz 2009 erhielt die DGHT-LG CH als erste Organisation die Bewil-
ligung vom BVet, um SKN-Kurse durchfithren zu kdnnen. Die Kurse wurden bis 2010
unter dem Namen der DGHT-LG CH durchgefiihrt. Aus verschiedenen Griinden wur-
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den sie spater aus der Landesgruppe ausgelagert und iiber einen eigenstidndigen Verein
»Sachkunde Amphibien Reptilien (SARA) abgewickelt, der im Auftrag der DGHT-LG
CH seither Kurse anbietet. Die Halter bewilligungspflichtiger Wildtiere hatten bis 2013
Zeit, die notigen SKN-Kurse zu besuchen. Wer nachweisen konnte, dass er vor 2008
mindestens 3 Jahre Erfahrungen mit der Haltung bewilligungspflichtiger Tiere hatte,
konnte vom zusténdigen Veterinaramt von der SKN-Kurspflicht befreit werden.

Wihrend es heute fiir saimtliche in der Schweiz gemafl TSchV Art. 89 bewilligungs-
pflichtigen Echsen und Schlangen sowie fiir Sporenschildkroten anerkannte SKN-Kur-
se gibt, bietet niemand eine entsprechende Ausbildungen fiir bewilligungspflichtige
Wasserschildkroten an. Bei SARA hat niemand die entsprechenden Erfahrungen und
die Schweizerische Interessengemeinschaft Schildkréten (SIGS) vertritt die Meinung,
dass fiir Schildkrotenkurse kein Bedarf bestehe. Dies ist umso erstaunlicher, als eine
Reihe bewilligungspflichtiger Wasserschildkréten wie Fransen- (Mata-Mata), Schlan-
genhals-, Pelomedusen- und Schnappschildkréten verschiedentlich gehalten werden.
Und auch auf Borsen oder im Internet werden solche Tiere immer mal wieder angebo-
ten. Dass sich die Halter von Wasserschildkroten offensichtlich um die Bewilligungs-
und SKN-Pflicht foutieren, verdeutlichte eine Anfrage beim Veterinaramt Ziirich. Dort
wurde mir bescheinigt, dass bis 2010 niemand eine Haltebewilligung fiir Pelomedusen-
schildkroten hitte (AKERET 2010).

TSchV-Teilrevision 2012

Wer hat schon mal davon gehort, dass Anolis (kleine bis mittelgrof3e Leguane) ,,Aqua-
rientiere” sind? Es gibt zwar ein paar Arten die am Ufer von Béchen leben. Aber auch
die wiirden kldglich ertrinken, sollte jemand auf die verriickte Idee kommen, sie in
einem Aquarium zu pflegen.

Waussten Sie, dass man alle Anolis - immerhin mehr als 400 Arten - genau gleich hal-
ten muss; und zwar analog zu Taggeckos? Diese Leguane haben in Nord-, Mittel-, Siid-
amerika sowie in der Karibik fast jeden erdenklichen Landlebensraum von der Kiiste
bis zum Nebelwald besiedelt. Dabei haben sie die unterschiedlichsten Lebensweisen
hervorgebracht. Es gibt Boden-, Fels-, Gras-, Stamm-, Zweig und sogar Bachuferbe-
wohner. Manche sind aktive Jager, andere lauern regungslos auf Beute. Viele bevor-
zugen sonnendurchflutete Biotope, wahrend andere sich an schattige Hohleneingange
angepasst haben. Die Haltung solch unterschiedlicher Arten iiber einen Leist schlagen
zu wollen, ist fahrlissig.

Konnen Sie sich vorstellen wie eine Bromelie aussieht, wenn ein 1.8 m langer und tiber
50 kg schwerer Riesensalamander versucht, sich darin zu verstecken? Selbst die grofiten
und kriftigsten Pflanzen diirfte durch die schweren Tiere platt gedriickt werden. Und
was glauben Sie wird passieren, wenn man einen dieser Salamander, der in China und
Japan Klare, kiihle Bergbache bewohnt, im Sommer in eine Kiste mit einem ,,lockeren,
grabfihigen Substrat® steckt, damit er darin eine ,,Trockenruhe” machen kann? Garan-
tiert wird man bereits nach kurzer Zeit einen tibel stinkenden Kadaver vorfinden.

Haben Sie schon mal davon gehért, dass ein Halter tropischer Aga- oder Tropfen-
kroten seine Tiere tiberwintert? Es wire fiir sie das Todesurteil.

Solche und noch viele weitere merkwiirdige Dinge standen im Entwurf der TSchV,
der Anfang September 2012 zur Anhorung veroffentlicht wurde beziehungsweise in
den Erlauterungen zu dieser Verordnung. Vieles, was die Beamten in Bern in diesen
Vernehmlassungsentwurf geschrieben hatten, musste jedem erfahrenen Amphibien-
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und Reptilienhalter die Haare zu Berge stehen lassen. Wie bereits bei fritheren Anhé-
rungen, reichte die DGHT-LG CH auch diesmal wieder eine detaillierte, schriftliche
Zusammenstellung aller Problempunkte ein - insgesamt 23 Seiten.

Ungefihrliche Giftschlangen

Zu einer, aus herpetologischer Sicht ziemlich merkwiirdigen Neuerung der TSchV
kam es, weil ein Zoofachhiandler Hakennasennattern (Heterodon nasicus) importieren
wollte und hierfiir eine Importgenehmigung beantragte. Der Sachbearbeiter beim BVet
erkundigte sich routinemaf3ig beim zustidndigen Kanton, ob der betreffende Zoofach-
hindler eine giiltige Handelsbewilligung hatte. Diese lag zwar vor, umfasste aber keine
Giftschlangen. Deshalb verweigerte das kantonale Veterinaramt die Bewilligung mit
der Begriindung, Heterodon seien Giftschlangen. Der Zoofachhandler wehrte sich da-
gegen, sodass es zu einem Rechtsstreit kam, in dessen Verlauf die Frage aufkam, was
denn eine Giftschlange sei. Das BVet hatte diese Frage bereits 1985 in einer Information
»Lierschutz/Reptilienhaltung® beantwortet. Das entsprechende Dokument war auf der
BVet-Homepage einsehbar. Alle Vipern und Grubenottern, Giftnattern und Seeschlan-
gen, sowie eine Reihe explizit aufgefithrter Trugnattern wurden darin als haltebewilli-
gungspflichtige Giftschlangen aufgelistet. Die Gattung Heterodon aber fehlte.

Bei der neuerlichen juristischen Kldrung der Frage, wurde aber nicht das Doku-
ment von 1985 herangezogen. Vielmehr definierten die Juristen des BVet den Begriff
»Giftschlange® neu:

»Zu den Giftschlangen sind alle Schlangen zu zihlen, die iiber einen Giftapparat ver-
fiigen und das Gift einsetzen konnen. Dies unabhdngig von ihrer zoologischen Einord-
nung, der Gefdhrlichkeit des Giftes oder ob die Art in der Tierschutzverordnung explizit
aufgefiihrt ist. ,Giftschlangen’ sind alle Schlangen, die physiologisch befihigt sind, Gift zu
produzieren (eine andere verniinftige Definition gibt es nicht!) und diese sind grundsditz-
lich bewilligungspflichtig. Die Ausnahmen werden abschliefSend festgehalten.“ Da abseh-
bar war, dass diese Neudefinition weitreichende Konsequenzen fiir die Haltung von
Schlangen haben diirfte, suchte die DGHT-LG CH zusammen mit dem Serumdepots
Schweiz Anfang 2010 den Kontakt mit den Verantwortlichen des BVet. Im September
2010 kam es zu einem Gesprach in dessen Verlauf die Anwesenden einen breit abge-
stiitzten Konsens fanden. Leider wurde dieser im Sommer 2011 vom Wildtierverant-
wortlichen des BVet (H. BINDER) niedergeschmettert.

So fand sich die neue Giftschlangendefinition im Anhérungs-Entwurf 2012 der
TSchV. Dort stand unter Art. 89 h: ,,Das private Halten folgender Wildtiere ist bewil-
ligungspflichtig: Schlangen, die iiber einen Giftapparat verfiigen und das Gift einsetzen
konnen (Giftschlangen); ausgenommen die vom BVet in einer Verordnung festgelegten
ungefihrlichen Giftschlangen.“

Die DGHT-LG CH unternahm einen letzten Versuch, die Verankerung dieser Neu-
definition in der rechtsgiiltigen Verordnung zu verhindern und bat den renommierten,
deutschen Toxikologen und Spezialisten fiir Reptiliengifte, Prof. Dr. DIETER MEBs
(Uni. Frankfurt a. M.), um eine Stellungnahme zu Artikel 89 h. Darin erlduterte dieser
zundchst den Unterschied zwischen Giftschlangen mit echten Giftdriisen, deren Se-
krete zu Vergiftungen fithren und Schlangen, die in den Duvernoy‘schen Driisen Ver-
dauungsenzyme produzieren. Letztere kénnten zwar toxisch sein, hitten aber niemals
die Wirkung echter Schlangengifte. Die Stellungnahme endete mit dem Satz: ,,Ich sehe
daher keinen Anlass, die Definition ,Giftschlange® iiber den geschilderten Rahmen hin-
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aus zu erweitern. Die bisher verwendeten Kriterien (Familien- und Gattungszugehorig-
keit) sind hierfiir ausreichend.“ Die DGHT-LG CH schickte die Stellungnahme zusam-
men mit der Antwort zum Anhorungsentwurf der TSchV ans BVet und wies darauf
hin, dass die neue Giftschlangendefinition der in der Zoologie tiblichen widersprechen
wiirde. Auflerdem wire es ein Unding, fiir mehr als 2000 Schlangenarten eine Ge-
fahrenabschitzung durchfithren zu miissen, um daraus eine Liste der ,,ungefahrlichen
Giftschlangen® zu erstellen. Es wurde gefordert, eine Liste der vor dem Gesetz haltebe-
willigungspflichtigen Giftschlangentaxa zu erstellen, basierend auf der Stellungnahme
MEBs und analog zur BVet-Information von 198s.

BVet-Anhérung

Viele Terrarianer wandten sich im Herbst 2012 im Zusammenhang mit der an-
stehenden Revision der TSchV ans BVet. Die DGHT-LG CH hatte im ,Schlan-
genforum®, der damals wichtigsten Schweizer Terraristik-Diskussionsplattform im
Internet, dazu aufgefordert, einen Musterbrief nach Bern zu schicken und gegen
die vielen Fehler im Verordnungsentwurf der TSchV zu protestieren. Die Ver-
antwortlichen im BVet sahen sich in der Folge dazu veranlasst, Vertreter verschie-
dener Organisationen zu einer Anhérung einzuladen. Leider war dieser Anlass
aber mehr oder weniger ein Monolog von H. BINDER. Der BVet-Vertreter gab den
Anwesenden klar zu verstehen, dass sein Amt nicht gewillt, beziehungsweise in
der Lage sei, die Fehler in der TSchV zu korrigieren. Hierfiir wurden entweder
formaljuristische Griinde geltend gemacht oder es wurde darauf verwiesen, dass
gemafl Artikel 3 des Tierschutzgesetzes die ,Wiirde des Tieres“ hoher zu gewichten
sei, als das Recht, Wildtiere zu halten. Damit wurde jeder Versuch einer Diskussion
jeweils bereits im Keim erstickt.

TSchV 2013

Am 23. Oktober 2013 wurde die neue Version der TSchV in Kraft gesetzt. Entgegen al-
len Befiirchtungen waren einige der schlimmsten Kritikpunkte des Vernehmlassungs-
entwurfs korrigiert oder zumindest entscharft worden. So diirfen Terrarien weiterhin
mit Kunstlicht und nicht zwingend - wie im Entwurf vorgesehen - mit Sonnenlicht
beleuchtet werden.

Die Hoéhenbegrenzung von Terrarien wurde wieder in der Verordnung veran-
kert und auf 2.2 m festgelegt. Damit kdnnen grofie Reptilien wieder in normal hohen
Wohn- und Hobbyraumen gehalten werden. Allerdings wurde eine neue Bestimmung
in die Verordnung geschrieben: ,,Ergibt sich rechnerisch ein hoherer Wert als 2.2 m, so
kann die geforderte Gehegehohe bzw. Bassintiefe aus praktischen Griinden auf 2.2 m be-
schrankt werden. In diesem Fall ist die Gehegefliche proportional so zu vergrofSern, dass
das Mindestgehegevolumen eingehalten ist.

Auf Anraten der DGHT-LG CH wurden Segelechsen, Flugdrachen und der Dorn-
teufel bewilligungspflichtig. Unlogisch blieb die Bewilligungspflicht bei Wasserschild-
kroten. Wihrend die mehrheitlich eher kleinwtiichsigen und gut haltbaren Halswen-
der-Schildkroten bewilligungspflichtig blieben, durften selbst extrem grofiwiichsige
und wehrhafte Halsberger-Schildkréten ohne Bewilligung gehalten werden. Selbst fiir
ausgesprochen grof3e, bissige und in der Haltung anspruchsvolle Weichschildkréten
existierte gemafd TSchV 2013 keine Bewilligungspflicht.
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In fritheren Versionen der TSchV wurde jeweils eine besondere Gruppe ,,schwierig
zu haltende Tiere® definiert. Wer diese pflegen wollte, benétigte ein Gutachten. Erst wenn
dieses vorlag, durften die zustdndigen Behorden eine Haltebewilligung ausstellen.

2001 (Art. 40): ,,Fiir Tiere, die auflerordentlich schwierig zu halten sind, darf die kan-
tonale Behirde eine Bewilligung nur erteilen, wenn das Gutachten eines anerkannten
Fachmannes nachweist, dass die tiergerechte Haltung gesichert ist.

2006 (Art. 92): ,,Fiir Wildtiere mit besonderen Anspriichen an Haltung und Pflege darf
... die Bewilligung nur erteilt werden, wenn das Gutachten einer unabhdngigen und an-
erkannten Fachperson nachweist, dass die vorgesehenen Gehege und Einrichtungen eine
tiergerechte Haltung ermoglichen.”

In der Version von 2013 ging es im entsprechenden Art. 92 nun aber nicht mehr um
schwierig haltbare Arten. Vielmehr stand einfach: ,,Fiir folgende Tierarten darf die kan-
tonale Behorde die Bewilligung nur erteilen, wenn das Gutachten einer unabhdngigen
und anerkannten Fachperson nachweist, dass die vorgesehenen Gehege und Einrich-
tungen eine tiergerechte Haltung ermoglichen.“ Nirgends ein Wort, dass hier schwierig
haltbare Wildtiere aufgelisteten wurden. Es fehlte somit die wichtige Definition fir die
Artenauswahl. Eine Neuformulierung, die Tiir und Tor fiir behérdliche Willkiir 6ffnet;
zumal die Formulierung auch in spiteren Versionen beibehalten wurde.

Zu einer gewissen Verunsicherung unter Tierhaltern fithrte der neu formulierte Ar-
tikel 101. Hier steht: ,Eine kantonale Bewilligung benitigt, wer ... mehr als folgende An-
zahl Tiere pro Jahr abgibt: 100 Kaninchen, Zwergkaninchen oder Meerschweinchen, 300
Mduse, Ratten, Hamster oder Gerbils, 1000 Zierfische, 100 Reptilien.“ Neben der eigent-
lichen Bewilligung miissen in dem Fall etliche Bestimmungen beachtet werden, wie
Aus- und Weiterbildung, Unterbringung der Zuchttiere und Umgang mit denselben so-
wie Fithrung einer Bestandeskontrolle. Fiir Amphibien existieren diesbeziiglich in der
TSchV keine Bestimmungen. Angesichts der Tatsache, dass viele Amphibien - dhnlich
wie Fische - grofle Mengen an Eiern produzieren, aus denen dann rein wasserlebende
Kaulquappen schliipfen, wire es logisch, die Werte fiir Fische auch auf Amphibien an-
zuwenden. Ob dies in der Praxis so gehandhabt wird, ist allerdings nicht bekannt.

Wildtier- & Zuchtverordnung

2014 wurde vom BVet der Anhorungsentwurf der neuen ,Wildtierverordnung® publiziert.
Diese soll die Anforderungen regeln, welche an die Haltung von Wildtieren und den Um-
gang mit ihnen gestellt werden. Der Entwurf enthielt eine Vielzahl neuer Bestimmungen,
von der Gehegegestaltung und Einrichtung iiber die Beleuchtung, den Larmschutz bis zu
Reduktionen der Gehegegestaltung fiir Zirkustiere. Hauptfokus der Verordnung waren
Hirsche, Laufvogel, Wachteln, Fische und ,,ungefihrliche Giftschlangen®

Auch zu diesem Entwurf reichte die DGHT-LG CH eine Stellungnehme ein. Kriti-
siert wurden unter anderem die unklar formulierten Lirmschutzvorschriften sowie die
in der Terraristik nicht umsetzbaren Anforderungen an Bodengrund und Beleuchtung.

Im Anhérungsentwurf fand sich erstmals eine Liste der ,,ungefahrlichen Giftschlan-
gen" Diese umfasste 427 Taxa (!) - zumeist Gattungen. Die DGHT-LG CH wies in ihrer
Stellungnahme erneut darauf hin, dass eine identische Aussage schlanker formuliert
werden konnten, wenn anstelle der ,,ungefihrlichen Giftschlangen® die ,,geféhrlichen
Giftschlangen® aufgelistet wiirden. Diese Liste wire nur gerade 16 Taxa lang und wiirde
neben den Familien Viperidae und Elapide 11 potentiell gefahrliche Colubridae- und
drei Lamprophiidae-Gattungen beziehungsweise Arten umfassen.

138



Als 2015 die rechtskriftige Version
der Wildtierverordnung veroffentlicht
wurde, fand sich darin im Anhang eine
422 Taxa lange Liste der ,,ungefdhrlichen
Giftschlangen® (Abb. 172). Wahrend ne-
ben vielen Nattern sogar vollig harm-
lose Blindschlangen aufgelistet wurden,
fehlten die Riesenschlangen. Dies fiihrte
bei Boa- und Pythonhaltern zu Verun-
sicherungen, ob diese vor dem Gesetz
nun als ,,gefdhrliche Giftschlangen® gel-
ten und somit haltebewilligungspflich-

Abb. 172. In der Schweiz gilt die harmlose und

tig seien. Immerhin existieren Unter- - O 5
suchungen die gezeigt hatten, dass auch ungiftige Mexikanische Konigsnatter (Lampro-
> peltis mexicana) vor dem Gesetz als ,,unge-

Riesenschlangen Toxin'e in ihrem Spei- 4 44 S G chlange®
chel enthalten, sodass sie streng genom-

men unter die Giftschlangen-Definition

gemifl TSchV Artikel 89 h fallen.

Gemafd Lesart des BVet sei dies aber nicht so, wurde auf Anfrage schriftlich mit-
geteilt. Riesenschlangen wiren in Artikel 89 g separat aufgelistet, sodass sie nicht in
die Liste der ,,ungefahrlichen Giftschlangen® aufgenommen werden mussten. Ob diese
Auslegung auch in Zukunft Bestand hat, wird sich zeigen.

Ebenfalls 2014 erlief} das BVet eine ,,Verordnung iiber den Tierschutz beim Ziich-
ten. Darin wurden unter Anderem belastende und verbotene Formen der Tierzucht
definiert. Auf Empfehlung der DGHT-LG CH wurden darin Reptilien mit Enigma-
Syndrom als verbotene Zuchtform festgeschrieben. Beim Enigma-Syndrom handelt es
sich um eine neurologische Stérung. Betroffen sind der Gleichgewichtssinn und die
Bewegungskoordination. Betroffene Tiere drehen sich im Kreis, starren nach oben,
drehen sich auf den Riicken, pendeln mit dem Kopf und kippen oft um. Die Stérung
tritt insbesondere bei Leopardgeckos auf. Ebenfalls verboten ist die Zucht, wenn Nach-
kommen Sinnesverluste wie Blind- oder Taubheit erleiden. Bei der Reptilienzucht sind
hiervon insbesondere einzelne Zuchtformen des Konigspythons betroffen, bei denen
die Tiere ihre Sehfahigkeit einbiiflen. Entgegen den Empfehlungen der DGHT-LG CH
wurde die Zucht schuppenloser Reptilien nicht eingeschrankt oder gar verboten. Des-
gleichen die Zucht von Albinos heliophiler Echsen und Schlangen.

Askulapnattern als Giftschlangen?

Mitte Februar 2015 schrieb ich im Namen der DGHT-LG CH, deren Leitung ich in der
Zwischenzeit ibernommen hatte, an Dr. HaNs Wyss, Direktor des neu in ,,Bundesamt
fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen (BLV)“ umbenannten, ehemaligen BVet.
Anhand der Gattung Zamenis versuchte ich ihm darzulegen, welch Unding sein Amt hier
geschaffen hatte. Zu dieser Gattung gehoren etwa die einheimischen Askulap-, wie auch
die wunderschon gefirbte, siideuropiische Leopardnatter. Beide sind absolut harmlos und
werden haufig gehalten, fehlen aber auf der Liste der ,,ungefédhrlichen Giftschlangen®
Seit mehr als 14 Jahren war die DGHT-LG CH bei jeder Revision der TSchV da-
rum bemiiht gewesen, Fehler und teilweise tierqualerische Vorschriften in den Ver-
ordnungstexten zu korrigieren, ohne dass es gelungen wire, dieses Ziel auch nur an-
nahernd zu erreichen. Seit der Jahrtausendwende waren ehrenamtlich viele hundert
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Stunden aufgewendet worden, um Vernehmlassungsentwiirfe und Gesetzestexte sorg-
faltig zu priifen. Selbst auf das Problem mit der fehlenden Gattung Zamenis war auf-
merksam gemacht worden, wenn auch ohne Erfolg.

Mein Schreiben endete mit den Sitzen: ,,Das Beispiel mit der fehlenden Gattung Za-
menis zeugt erneut von der Unfihigkeit und Ignoranz der fiir die Amphibien- und Rep-
tilienhaltung zustindigen Personen im BLV! Gibt es denn wirklich niemanden auf IThrem
Amt, der willens und in der Lage ist, die Haltung dieser Tiere aufgrund von umfang-
reichen tiergartenbiologischen und terraristischen Erfahrung ausgewiesener Experten
zu regeln und nicht einfach nach dem Bauchgefiihl irgendwelcher unwissender Beamter?
Dass die TSchV trotz jahrelanger Bemiihungen seitens der DGHT weiterhin vor teilweise
tierqudlerischen Vorschriften strotzt, bestitigt meine Einschdtzung noch zusdtzlich.

Vielleicht héitten Sie ja mal Zeit fiir ein personliches Gesprich. Ich wiirde Ihnen gerne
mal zeigen, was in den letzten Jahren auf dem BVet bzw. BLV in Sachen Herpetologie so
alles schief gelaufen ist.“

Die Antwort kam nicht von Direktor Wyss personlich, sondern von Dr. KASPAR JOR-
GER, dem neuen Leiter ,Tierschutz“ und Mitglied der BLV-Geschiftsleitung. Er fithrte
zunichst aus, dass Askulap- und Leopardnattern unter dem alten Synonym Elaphe in
der Liste der ,,ungefihrlichen Giftschlangen® zu finden und somit keine bewilligungs-
pflichtigen Giftschlangen seien. Interessanterweise argumentierte er in einem spéteren
Schreiben genau umgekehrt und lief} das alte Synonym Natrix lubrica fiir die Schild-
nasenkobra (Aspidelaps lubricus) nicht gelten. Letztere sei eine haltebewilligungspflich-
tige Giftschlange, obwohl die Gattung Natrix in der List der ,ungefihrlichen Gift-
schlangen® aufgefiihrt wird. Zwei Beispiele die zeigen, wie viel juristischen Interpreta-
tionsspielraum die Wildtierverordnung diesbeziiglich lasst.

Die Aussprache

K. JORGER verlangte aufierdem, dass ich die geduflerten Vorwiirfe zur schlechten Arbeit
des BLV und der daraus resultierenden, mangelhaften TSchV begriinden miisse. Ich
antwortete, dass ich wenig Sinn darin séhe, alles zum wiederholten Male zusammen-
zutragen, wenn das Dokument dann ohnehin wieder in irgendeinem Aktenschrank
verschwinden wiirde. K. JORGER schien {iberrascht ob dieser Antwort und sicherte zu,
dass mein Schreiben garantiert nicht unbeachtet bleiben wiirde. Im Laufe der weiteren
Korrespondenz bekam ich den Eindruck, dass mit dem neuen Tierschutzleiter, sich
endlich ein verniinftiger Chefbeamter der Problematik annahm.

Einige Zeit spiter erhielt ich eine Einladung zu einer Sitzung im BLV. Als Vorbereitung
druckte ich mir die aktuelle Version der TSchV aus, markierte je nach Art der Fehler, diese
mit unterschiedlich farbigen Leuchtmarkern, schrieb zu jeder Farbmarke, welcher Art der
Fehler sei und wie man ihn korrigieren miisse. Am Ende reiste ich mit einem bunt bemal-
ten Dokument voller handschriftlicher Notizen, sowie einem Stapel Literatur nach Bern.

Im Sitzungszimmer erwarteten mich neben K. JORGER noch drei weitere BLV-Mit-
arbeiter. Die erste halbe Stunde nutzten die Anwesenden dazu, mir verstindlich zu
machen, dass die DGHT nicht eigenmichtig Mindestanforderungen einfordern kon-
ne und das BLV auch andere Interessen beriicksichtigen miisse. Ich horte artig zu und
dachte fiir mich, dass die Anwesenden anscheinend immer noch nicht verstanden hat-
ten, wo die wirklichen Probleme lagen.

Nach einer Durchsicht der geméf3 Artikel 89 & 92 haltebewilligungspflichtigen Am-
phibien und Reptilien ging es ans Eingemachte mit der Besprechung der Mindestanfor-
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derungen im Anhang 2/Reptilien beziehungsweise Amphibien. Zeile fiir Zeile fiihrte
ich die Anwesenden durchs Dokument. Ich wies auf falsche Systematik und Recht-
schreibfehler, verrutschte Fufinoten und vertauschte Flichenanspriiche, falsche Hal-
tungsparameter und Inkonsistenzen innerhalb der Verordnung hin. Einer der Anwe-
senden protokollierte alles. Nach und nach schien es den BLV-Vertretern zu ddmmern,
welch fehlerbeladene Verordnung ihr Amt geschaffen hatte. Bevor ich mich nach iiber
vier Stunden verabschiedete, driickte ich dem Protokollfithrer noch meine kommen-
tierten Ausdrucke in die Hand.

TSchV-Teilrevision 2016 — Licht am Ende des Tunnels?

Etwas mehr als ein Jahr nach dem Treffen gab das BLV erneut eine teilrevidierte
Version der TSchV in die Anhorung. Endlich schien sich Licht am Ende des Tunnels
abzuzeichnen. Diesmal war der Anhorungsentwurf von deutlich besserer Qualitit als
alle fritheren Versionen seit 2000. Vieles, was die DGHT-LG CH in den vergangenen
Jahren beméngelt hatte, war endlich korrigiert worden. Insbesondere tierqualerische
Haltungsvorschriften wie das Uberwintern von Pfeilgiftfroschen oder die Trockenruhe
bei Riesensalamandern waren endlich gel6scht worden.

Trotzdem fand sich aber weiterhin eine Vielzahl kleinerer und grof3erer Fehler im Text.
Neben juristisch wenig bedeutsamen Dingen wie Rechtschreibfehlern bei Tiernamen,
einer teilweise veralteten Nomenklatur, falscher Systematik und etlichen Formatierungs-
fehlern gab es aber weiterhin wesentliche Mangel in Entwurf, die unbedingt korrigiert
werden mussten. So waren oftmals Arten mit unterschiedlichen Haltungsanspriichen zu
Gruppen mit denselben Mindestanforderungen zusammengefasst worden. Vereinzelt
wurden Arten in falsche Gruppen mit entsprechend falschen Mindestanforderungen einge-
teilt. Mehrfach fehlten in den Tabellen Angaben zur Terrarienfliche oder zur -héhe; oder
die Flachen fiir Land- und Wasserteile waren vertauscht worden. Die Auflistung aller Un-
stimmigkeiten umfasste zusammen mit den erlauternden Ausfithrungen immerhin noch
20 Seiten, welche die DGHT-LG CH als Antwort auf die Anhérung ans BLV schickte.

Seit 1. Mirz 2018 ist die {iberarbeitete Version der TSchV rechtsgiiltig. Ein Blick in
die Mindestanforderungstabellen zeigt, dass diese endlich mit grofler Sorgfalt iiber-

Abb. 173. Die neueste Version der Schweizer Tierschutzverordnung schreibt fiir sprunggewandte,
baumkronenbewohnende Laubfrosche der Gattung Hypsiboas (hier H. exastis) dieselben Ter-
rarienformate vor, wie fiir grabende, sich kaum bewegende Hornfrosche (Ceratophrys cornuta).
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Abb. 174. Ritteranolis (Anolis equestris) beno-
tigen in der Schweiz ein Terrarium, das durch
keine Zimmertiire passt.

arbeitet und korrigiert worden waren.
So gut wie alles, was die DGHT-LG CH
am Anhorungsentwurf noch beméngelt
hatte, war berichtigt worden.

Wihrend die alten Fehler bereinigt
worden waren, bauten die BLV-Mitar-
beiter allerdings gleichzeitig neue Feh-
ler in die Verordnung ein. So werden
Baumkronen bewohnende Laubfrosche
der Gattung Hypsiboas irrtimlich zu
den am Boden lebenden Hornfroschen
(Ceratophrys) gestellt, was komplett
falsche Haltungsvorgaben fiir erstere
zur Folge hat (Abb. 173).

Besonders befremdlich ist, dass fiir
die mehr als 400 Arten umfassenden,
okologisch ausgesprochen heterogenen
Anolis, Mindestanforderungen in die
TSchV geschrieben wurden, die nicht
gerade vom nétigen Sachverstand zeu-
gen. Gemiéfl diesen Vorschriften miis-
sen alle Arten in einem Terrarium mit
mindestens 6x6 KL Grundfliche und
8 KL Hohe gehalten werden, ganz egal
ob es sich um Boden-, Fels- oder Baum-
bewohner, um agile Arten, langsame
Lauerjéger oder gar um halbaquatische
Formen handelt (Abb. 174). Die TSchV
versucht hier auf einer einzigen Zeile
mit zwei simplen Formeln und ergénzt

durch ein paar allgemeine Fufinoten, die Haltung der artenreichsten Wirbeltiergattung
zu reglementieren. Dass dies mit einer tiergerechten Haltung wenig zu tun haben kann,
zeigt ein Blick ins deutschsprachige Standardwerk tiber Anolis (FLASCHENDRAGER &

Abb. 175. Obwohl Sandboas, wie diese Eryx
tataricus zumeist im Substrat eingegrabene
Bodenschlangen sind, schreibt die Schweizer
Tierschutzverordnung Terrarienformate vor,
wie sie fiir Baumschlangen typisch sind.
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WIJFFELS 2009). Dort werden auf im-
merhin 319 Seiten fiir jede behandelte
Art spezifische Haltungsempfehlungen
gemacht, die oftmals deutlich von den-
jenigen der TSchV abweichen!

Merkwiirde Vorgaben finden sich
auch bei den Riesenschlangen (Abb. 176).
So schreibt die TSchV fiir alle Boas und
Pythons Baumschlangenterrarien vor.
Selbst bei grabenden Arten wie den
Sandboas muss das Terrarium minde-
stens 0.75 KL hoch sein, was ziemlich
unsinnig ist (Abb. 175).

Weitreichende Folgen hat dartiber hin-
aus folgende neue Anmerkung zu den



Abb. 176. Obwohl
grofle Riesenschlan-
gen wie dieser
Netzpython (Malay-
opython reticulatus)
ausgesprochen
langsam sind und
fast den ganzen Tag
in ihrem Versteck
liegen, muss ein
Terrarium fiir sie in
der Schweiz grosser
sein, als

Innen- und Auflen-
gehege zusammen
fiir zwei Luchse
(Lynx lynx).

Mindestanforderungen der Reptilien und Amphibien: ,,Die Angaben geben sowohl
den Flicheninhalt wie auch das Verhdltnis von Léinge und Breite der Mindestfléiche vor.“
Das bedeutet, dass Tierhalter nicht mehr, wie bisher, frei sind in der Wahl des Terrari-
enformats. Vielmehr muss neu die Mindestfldche im vorgegebenen Lingen- und Brei-
tenverhéltnis ins gewéhlte Terrarium passen.

Wie absurd dies im konkreten Fall sein kann, soll ein Beispiel illustrieren: Fiir Feuer-
salamander mit 10 cm KL muss das Terrarium geméfl TSchV mindestens 10 x 4 KL
=100 cm X 40 cm Grundfliche haben. Werden dieselben Salamander in einem Frei-
landterrarium gehalten, das aus einem in den Boden eingesenkten Betonring mit 100
cm Innendurchmesser gebaut wurde, stehen den Tieren 0.785 m* zur Verfiigung, also
fast das Doppelte des rechteckigen Beckens. Trotzdem wire die Haltung gesetzwidrig,
weil das rechteckige Format der Mindestflache nicht ins runde Freilandterrarium passt.

Wiren nicht wieder neue Fehler in die Tabellen eingebaut worden, hitte die Schweiz
nach mehr als einem Jahrzehnt in Sachen Amphibien und Reptilien endlich wieder
eine Tierschutz-Verordnung gehabt, die diesen Namen auch verdient hitte — selbst
wenn manche Vorschriften wie die ,,ungefihrlichen Giftschlangen® weiterhin zu Dis-
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kussionen Anlass geben werden. Und bestimmt wird auch die neue Anmerkung zum
Terrarienformat neue Probleme schaffen. Zumal die Bestimmungen der TSchV erfah-
rungsgemifl von den Vollzugsbeamten nicht mit Sachverstand und Augenmaf3, son-
dern mit Zollstock oder Laser-Messgerit vollzogen werden.

In jedem Fall wird die DGHT-LG CH als eine der wichtigsten Schweizer Tierschutzorga-
nisationen, die sich fiir die Belange von Amphibien und Reptilien einsetzt, weiterhin dafiir
kampfen, dass gesetzliche Vorschriften zum Wohl der Lurche und Kriechtiere sein werden.

Dem BLV sei dringend geraten, kiinftig nur noch Personen gesetzliche Bestim-
mungen zur Haltung und Zucht von Wildtieren ausarbeiten zu lassen, die auch et-
was von diesen verstehen. Ein Studium, egal welcher Art, ist noch lange kein entspre-
chender Leistungsausweis. Nur wer nachweislich langjahrige Erfahrungen in Umgang,
Pflege und Zucht solcher Tiere hat, ist in der Lage, entsprechende Haltungsparameter
zu definieren. Unabdingbar ist dariiber hinaus die enge Zusammenarbeit mit den tier-
gruppenspezifischen Fachverbanden. Nur so kann garantiert werden, dass bei kiinf-
tigen Revisionen der TSchV nicht wieder neue Fehler eingebaut werden, unter denen
am Ende in erster Linie die betroffenen Tiere leiden.

Dank: Fiir wertvolle Informationen und die Uberlassung wichtiger Dokumente danke
ich Dr. phil. THomas ArTHAUS (Detligen, BE), Dr. med. vet. PETER DOLLINGER (Liebefeld,
BE), ANDREAS OCHSENBEIN (Riehen, BS) und PETER ScHwAB (Diibendorf, ZH). Fir die
Bildvorlage des Hypsiboas exastis (Abb. 173) danke ich KONRAD MEBERT (Birr).
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Abb 177. Die ,,Krott von Hottingen“. Kolorierte Tuschezeichnung CONRAD GESSNERs (1563),
die eine Erdkrote darstellt. Archiv der Zentralbiblothek Ziirich.
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